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INDLEDNING

Ineos har indsendt en ny miljgkonsekvensrapport i forbindelse med ansggning om indvinding fra

Hejre-feltet. Denne gang med et tilleeg angaende feltets forventede scope 3-udledninger, samt et

tilleeg om eendringer i projektet siden sidste offentlige hgring i 2023.

Vi i Fossilfri Fremtid har ved gennemsyn af de nye dokumenter nedenstaende kommentarer

angaende selve miljgkonsekvensrapporten og Hejre-projektet, scope 3-tilleegget, Energistyrelsens

rolle og afgerelser ifbom Hejre-tilkknyttede anleeg, samt i forhold til vurderingen af Ineos’ finansielle

kapacitet.

Vi takker for muligheden for at blive hgrt i sagen.

B. KOMMENTARER ANGAENDE SELVE VVM/MKR FOR HEJRE

Ang. positive pavirkninger som fglge af Hejre

Det anfares flere steder at Hejre-projektet vil have en positiv pavirkning pa hhv.

beskaeftigelse, skatteindtaegter og national forsyningssikkerhed. Dette er steerkt tvivisomt

hvad angar Ineos’ felter i almindelighed og Hejre-feltet i seerdeleshed.

Informationen der gives angaende disse forhold er ukorrekte og/eller decideret vildledende.

o

Hvad angar pavirkningen pa beskeeftigelsen fra Hejre-feltet ma det papeges, at
Ineos selv beskriver, at Hejre-feltet vil blive drevet fra Syd Arne-platformen, hvor der
ikke forventes en stigning i bemanding.

Da Ineos’ kontrakter ifom Hejre-projektet fra 2023/24 gik til udenlandske
virksomheder (fra bl.a. Italien, Skotland og Norge), og da der ikke synes at veere
papeget nogen gndring i strategien desangaende for det opdaterede
Hejre-koncept, kan der neeppe forventes nogen seerlig positiv pavirkning pa den
danske beskeeftigelse ifom projektet.

Hvad angar en positiv pavirkning af skatteindtaegter til staten som fglge af
Hejre-projektet, ma det papeges, at der reelt set ikke kan forventes nogle indteegter
til staten fra Ineos’ andele af danske felter, da Ineos har meget store skattemaessige

underskud, som kan fremfgres. Se note side 84 i Erhvervslivets Teenketanks

rapport fra 2025 “Energi og klima i 2025 - konkurrenceevne, forsyningssikkerhed og

dekarbonisering”.

Da det valgte koncept for Hejre i denne omgang alene drejer sig om den del, der er
beliggende i licens 5/98, som ejes 100 % af Ineos, vil netop Hejre-feltet altsa ikke

medfare mer-indtaegter til staten. Pa andre Ineos-felter, kan der forventes en lille
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skatteindteegt, fra fx Harbour Energys, Danoils og Nordsgfondens andele, men
dette er altsa ikke tilfeeldet for Hejre-feltet.

At undlade denne information ifom argumentationen synes decideret vildledende.
Heller ikke fremtidige indtaegter via CO2-afgifter vil pavirkes naevneveaerdigt, da
disse baseres pa scope 1-udledninger, som i Hejres tilfaelde under driften vil finde
sted pa Syd Arne, hvor der ikke forventes nogen seerlig stigning i CO2-udledning fra
selve platformene, som folge af Hejres tilkobling - vaerdien af CO2-afgifter vil altsa
vaere den samme som uden Hejre. At udledningen fra Syd Arne skulle vaere den
samme, nar Syd Arnes behandlingsanlaeg kerer pa max-kapacitet pga
Hejre-tilkoblingen synes endvidere uunderbygget.

Hvad angar argumentationen for at Hejre vil pavirke den nationale
forsyningssikkerhed positivt, ma det anfgres, at argumentet ikke er sandt hvad
angar olien, da denne afseettes i udlandet - hovedsageligt til raffinaderier i Sverige,
Tyskland og Holland.

Ineos’ olieprojekter har altsa lige sa lidt indflydelse pa national forsyningssikkerhed
som alle andre oliefelter i verden vil have - derfor er argumentet meningslgst og i
nogen grad vildledende.

Gassen sendes via rar til DK og afseettes muligvis i DK, hvis ikke den sendes

videre.

Ineos anfaerer at nul-alternativet vil have negative konsekvenser i form af lavere skatteindteegter til

staten, darligere national forsyningssikkerhed og lavere beskaeftigelse end hvis Hejre-projektet

udfgres. Dette er jvf ovenstaende, altsa ikke retvisende, og dele af Ineos’ argumentation synes at

veere decideret vildledende.

Eksempler pa ovenstaende argumentation i VVM/MKR:

e Afsnit 13.4.4 - “Den samlede pavirkning pa beskeaeftigelsen fra aktiviteterne i Hejre-projektet

vurderes at veere positiv.”

o

Dette er tvivisomt (jvf ovenstadende) og ber i sa fald anskueligggres/konkretiseres

med forventede beskrivelser af bemanding pa Hejre og Syd Arne.

e Afsnit 13.4.5 - “Den samlede pavirkning pa skatteindteegterne fra aktiviteterne i Hejre

tie-back til Syd Arneudviklingsprojektet vurderes at vaere positiv.”

o

o

Dette er tvivisomt (jvf ovenstédende) - ikke blot for Hejres vedkommende, men for
alle Ineos’ felter.

Argumentationen baserer sig udelukkende pa historiske beskrivelser af indtaegter
fra Nordsgen (og disse endda ikke opdaterede og/eller uklare) - hovedsageligt fra

felter drevet af andre end Ineos. Ineos selv har sa store skattemeessige underskud,
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som kan fremfgres, at der ikke forventes nogen skatteindteegter - selskabsskat og
kulbrinteskat - fra Ineos’ andel af felterne.

o Det kan endog siges at pavirke skatteindteegterne negativt, at netop Ineos driver
felterne, da en anden aktgr, som ikke har store skattemaessige underskud at
fremfare, sandsynligvis ville kunne drive felterne pa en made, som ville skabe

skatteindteegter til staten.

At Ineos argumenterer for en positiv pavirkning kan muligvis veere urigtige eller vildledende

oplysninger, som naevnes som gyldig grund til afvisning af ansagningen, jvf §30 pkt 2 i

Undergrundsloven.

Ang. alternativer til det valgte Hejre-koncept

| afsnit 4.3.2 i VVM/MKR beskrives et alternativt koncept via Harald og det beskrives
hvordan olien fra Hejre-feltet i et sddant koncept kunne fares til behandling pa
Harald-platformen for siden at blive sendt til land via Hejre og Gorm E gennem det oliergr,
der blev etableret mellem Hejre og Gorm E i Hejre Legacy.

Dette ville ogsa kunne geres ved tilkobling til Syd Arne i stedet for Harald, hvorved al olie
fra Syd Arne, inkl Hejre-olie og Solsort-olie ville kunne feres til land gennem oliergret fra
Hejre Legacy og den i projektet anfgrte nye rgrledning mellem Hejre og Syd Arne, hvilket
ville veere i overensstemmelse med rgrledningsloven. Der er altsa ikke behov for
dispensation fra rgrledningen, andet end for at forbedre projekt-skonomien, hvilket er et
tvivisomt grundlag, Undergrundsloven og Rarledningsloven taget i betragtning.

(Se endvidere kommentaren ang. dispensation fra rgrledningen i afsnit D).

Det valgte koncept, hvor Hejre tilkobles Syd Arne, formuleres som vaerende valgt pa grund
af gkonomisk gennemfarlighed - det bar holdes in mente, at projektet tilsyneladende kun er
gkonomisk gennemfarligt, fordi selskabet har forhandlet sig til forbedrede gkonomiske
vilkar - gennem 7 ars licensforlaengelse og rerledningsdispensation - bl.a. med argumenter
om at ville droppe projektet, hvis de ikke fik disse mere lempelige vilkar (jvf Ineos’
ansggning om dispensation fra rgrledningen ifom Hejre-ansggningen fra 2023).

(Se endvidere kommentarerne i afsnittet om Energistyrelsens administration af

Undergrundsloven i afsnit D).

Angivelsen af alternativer, hvor der ingen udledning kommer, er begraenset til 0-alternativet,

hvor Hejre-projektet ikke realiseres. Et andet alternativ for et “energiselskab” som Ineos
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Energy kunne vaere at opfgre vedvarende energi for et belgb som tilsvarer Hejre-projektet,
hvorved selskabet aktivt kunne fortreenge noget fossil energi og erstatte det med VE.

Et alternativ kunne veere, at Hejre-jacket fra Hejre Legacy blev brugt til at opfare en
vindmglle, som ville kunne forsyne Syd Arne med elektricitet, og dermed nedseette Syd

Arne-anleeggets scope 1-udledninger fra de nuvaerende 185.000 ton CO2/ar.

Ang. Syd Arne

Syd Arne-anlaegget er essentielt for det valgte Hejre-koncept, da Syd Arne-anlagget agerer
behandlingsanlaeg og tankfacilitet for Hejre-olien samt ilandfering af gassen foretages herfra. Syd
Arne-anlaeggene er dog aldrig blevet korrekt miljgvurderet (jvf Kammeradvokatens rapport ang.

Energistyrelsens VVM-praksis fra september 2024).

Syd Arne-anlaeggene spiller en af hovedrollerne i nyere danske fossile projekter - Solsort Vest
2022, Hejre pt samt potentielt Solsort Jst. Anlaeggene bar derfor underlaegges en ny
miljgvurderingsproces, som lever op til bade de krav, som ikke var opfyldt pga Energistyrelsens
VVM-praksis fra 1988-2022, og de krav, som nu stilles angaende fossile projekters indirekte

pavirkninger pa miljget, herunder klimaet.
(Se endvidere kommentarerne ang. Syd Arne i afsnit D).
Eksempler fra Hejre-VVM/MKR:

e Afsnit 1.1. resume i VVM/MKR - “Denne miljskonsekvensrapport vurderer de miljgmaessige
pavirkninger af alle elementer og aktiviteter relateret til udviklingsprojektet.”
o | VVM/MKR afsnit 2.4 ggres det klart, at omfanget geelder Hejre-topsides,
multifase-rgrledning, brgndarbejde, samt modifikationer pa Syd Arne, men ikke hele
Syd Arne.
Da olien ikke ville kunne blive produceret og ej heller komme til land uden Syd
Arne-anlaggene som helhed, ikke blot modifikationerne pa Syd Arne, kan det ikke

retfeerdiggaeres at alle elementer og aktiviteter er miljgvurderet, som det pastas.

Syd Arne bgr altsa underlaegges en fyldestgerende miljgvurdering ifom med Hejre-tilkoblingen.

Ang. pavirkninger pa miljoet

Flere steder i VVM/MKR er der uklarheder ang. projektets konsekvenser for miljget - vi har oplistet

nogle af disse herunder:
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e Afsnit 1.4.5i VVM/MKR - “Den tamte og rensede rarledning og undervandsstrukturer vil

forblive begravet under havbundsniveauet og langsomt nedbrydes, og pavirkningerne fra

dette i afviklingsfasen vil vaere ubetydelige.”

@)

Rearledninger indeholder, selv efter rensning for efterladning, tungmetaller mm. som
ved erosion af rgret in situ udledes til havmiljget med skader til fglge over en
leengere arraekke. Det synes ikke anskueliggjort, i hvilke maengder dette vil veere
tilfeeldet for Hejres rarledninger, og derfor heller ikke hvorfor disse kan vurderes at
veere ubetydelige. Dette ber tydeliggeres, ligesom det bar specificeres hvilke
afvaergeforanstaltninger selskabet vil foretage ift at undga disse

tungmetal-udledninger.

e Afsnit 5.7 — Affaldshandtering.

o

Figur 5-11 er ganske sveert aflaeselig - en tabel-oversigt ville have veeret mere
overskuelig. Evt. med angivelse af absolutte maengder, frem for procentandele, eller

maske begge for gennemsigtighedens skyld.

e Afsnit 8.3.1.1 Spredning af sedimenter

o

Der henvises til beregninger foretaget ifom Baltic Pipe MKR i 2019, men givet at
Baltic Pipe er faerdigbygget kunne man forvente, at supplerede beregningerne eller
ligefrem iagttagelser herfra blev inkluderet, sammen med en beskrivelse af, om
sedimentet nu ogsa lagde sig som forventet, og ellers kunne der udfares ny

beregning for det aktuelle projekt.

e Afsnit 8.3.1.2 Pavirkninger pa bundfauna og fisk

@)

| afsnittet star bl.a. at arbejdet med r@rlaegning kan pavirke fiskene mindre ved at
undga gydesaesonen, men der undlades at beskrive gydesaesonen for de forskellige
fiskearter, fx med en tabel. Endvidere beskrives ikke pa dette sted, hvornar pa aret
arbejdet skal udfgres. Ej heller om der skal benyttes spuling eller plgjning, selvom
disse synes at pavirke havmiljget forskelligt.

Endvidere star der andetsteds i samme afsnit: “Da hver tobis hun laegger tusinder af
&g, og da det potentielle omrade, hvor eeggene kan gdelaegges, er uendeligt
mindre end det samlede yngleomrade i Nords@en, vil dette ikke have malbare
konsekvenser for tobis-bestanden” — Uanset at havet er stort, og uanset hvilken
regnemetode man anvender, sa er det bergrte omrade pa cirka 30 km x 300 meter

(altsa 900 hektar/9 km”2) ikke uendeligt mindre end noget som helst.

e Afsnit 8.7 Affaldets pavirkning

o

Det beskrives i afsnittet, at affaldet bliver transporteret til Esbjerg for behandling,
hvorefter det antages, at der ikke sker yderligere skade af havmiljget fra

affaldshandteringen. Det kommer vel an pa, hvordan det bliver behandlet pa land.

e Afsnit 14 - der star: “Det vides ikke, hvor fiskeriet vil forega, eller hvordan den kommercielle

skibstrafik vil udvikle sig i antal.” — Det ma antages at en verden, hvor Hejre-feltet
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udbygges, vil have mere skibstrafik end en uden - iseer da det geelder for Hejre-olien at
denne skal fragtes i land via skib frem for rgrledning. | perioden med max-produktion pa
Syd Arne og tilkoblede felter, vil der fx skulle lastes hver niende eller tiende dag, hvilket er
vaesentligt oftere end pa nuveerende tidspunkt.

e Andetsteds i afsnit 14 star der: “Selv hvis bade et kommercielt skib og en trawler er til stede
inden for denne radius, kan alle hvaler sveamme i en retning uden pavirkning, eller i det
mindste i retning af faldende lydtryk.” Dette geelder vel kun hvis hele pavirkningen kommer
fra samme retning. For lydpavirkning fra flere retninger kan det taenkes, at hvalerne ikke
ved hvilken retning, de skal svemme i. Derudover kan man forestille sig stresssymptomer
hos hvalerne, hvis de ikke kan finde ro fordi de mader nye stgjkilder hele tiden pga ikke
koordineret arbejde pa havet.

e Afsnit 14.1 - Der synes ikke at veere taget i betragtning, at der pa det mellem Hejre og Syd
Arne-beliggende Svend-felt kan teenkes at blive igangsat aktiviteter i samme periode som

Hejre-arbejdet skal paga, hvilket i sa fald vil medfgre kumulative pavirkninger.

Ang. mulig elektrificering

| afsnit 6.10.3 i VVM/MKR anferes det, at den norske vindmgllepark Sgrlige Nordsjg Il vil blive

etableret cirka 10 kilometer fra Hejre. Det bliver undersgat om den kan forsyne Ekofisk oliefeltet i

Norge.

Det kunne veere oplysende at fa afklaret i Hejre-VVM/MKR om, hvorvidt SN-II ville kunne forsyne
Hejre og Syd Arne med stream. At der ligger en norsk vindpark sa taet pa Hejre-feltet pavirker ogsa
nul-scenariet, da man kunne forestille sig, at omradet var bedre brugt pa en dansk vindpark, der
sammen med SN-II ville kunne forsyne bade Danmark og Norge med stram, skabe en ny

elforbindelse mellem landene samt fortraenge nogle fossile braendsler i landenes energisystemer.

En elektrificering af Hejre og Syd Arne ville kunne mindske scope 1-udledningerne fra

produktionen med flere hundrede tusind ton CO2 pr ar.

Ang. blowout-risikovurdering

e | afsnit 11.1.1 Risiko for blowout i VVM/MKR anfgres det at; “Dette kan tage alt fra fa timer,
hvis kontrol kan genvindes ved hjeelp af de sikkerhedssystemer, der er til stede, op til flere
maneder, hvis en sakaldt aflastningsbrand skal bores for at genvinde kontrollen over den
oprindelige bragnd.*”

o Det er uklart, om "fa timer” geelder pa Hejre, hvis der fgrst skal flyves mandskab

over. Det er endvidere uklart, hvilke sikkerhedssystemer, de sigter efter her.


https://energywatch.com/EnergyNews/Renewables/article17106426.ece
https://energywatch.com/EnergyNews/Renewables/article17106426.ece
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e Scenariet og risikovurderingen synes heller ikke at svare til virkeligheden, hvor Elgin-feltet i
2012 er et eksempel pa et HPHT-felt, som forarsagede et blow-out, hvor genvinding af
kontrollen tog over halvanden méned.

At risikoen skulle vaere 9 x 107-6 pr ar, synes derfor at veere lavt sat.
o Det gares ikke klart om risikovurderingen baserer sig pa statistik for konventionelle
felter (maske inkluderende blowout-risici pa onshore-felter), og ikke for HPHT-felter,

som Hejre er.

Ang. design/driftsoptimering

| afsnit 19.3 - Design og driftsoptimering i VVM/MKR anfgres bl.a. at en stabil produktion minimerer
miljgpavirkningerne.

Det naevnes dog ikke, at der med tilkoblingen af Hejre til Syd Arne (og Solsort), og dermed
forventet max-kapacitet pa Syd Arnes behandlingsanlaeg i en arraekke, vil veere en gget risiko for
at produktionen ma lukkes ned i de perioder, hvor vejrforhold gar last fra Syd Arnes bgjelastsystem
umuligt. Dette er netop en af de ting, som rgrledningslovens bestemmelse om, at alle danske felter
skal kobles pa rgrledningen til land, skulle tage hand om.

Det sker en eller flere gange om aret, at storme seenker laste-hastigheden eller helt star i vejen for
lastning fra bgjelastsystemet. At lastning vil skulle foretages i flere af disse perioder, @ges kun, nar
der produceres pa max-kapacitet pa Syd Arnes behandlingsanlaeg, da tanken i det tilfaelde vil blive
fyldt pa 9-10 dage. Risikoen for nedlukninger af produktionen, som fglge af manglende mulighed

for last med tankskib, vil derfor vaere forgget ved den valgte lgsning.

Ang. arbejdet med reduktion af kemikalie-udledning

| afsnit 19.4.2 i VVM/MKR - Valg og brug af kemikalier, samt andre steder anfgres det at “INEOS
s@ger kontinuerligt at reducere meengden af kemikalier, der anvendes, og derved reducere den

miljgmeessige pavirkning.“

Hvis Ineos er lykkedes med denne reduktion, som de angiveligt kontinuerligt sager, kunne de
passende fremvise denne udvikling i reduktioner i dette afsnit. At de ikke gor det, kunne forlede en

til at mene, at det er mere ord end handling.
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Ang. uaktuelle tal og kort samt uklar information

VVM/MKR’en er flere steder praeget af foreeldede og uklare informationer og/eller uopdaterede tal,

kort mm.
Eksempler herpa:

e Flere steder er licenskortet for DK-Nordsg foreeldet. Licens 9/16 er for laengst
tilbageleveret, ligesom Ravn-licenserne 5/06 og 2/16 blev tilbageleveret i dec 2025.

e Afsnit 2.2 i VWVM/MKR - Hejre-terminalen i Fredericia naevnes ikke ifom gennemgangen af
det tidligere projekts omfang. Hejre-terminalen forventes nedrevet uden at have veeret i
brug - et spild af ressourcer, som ikke naevnes i rapporten.

e Afsnit 2.5. - Perforering og rensning af brande star nogle steder anfart til perioden 2.-4.
kvartal 2028, andre steder samt i figuren som 1.-2. kvartal 2027. Pavirkningen af havmiljget
ma veere forskellig alt efter hvilken tid pa aret arbejdet foregar. Dette ber derfor
tydeligggres.

e Afsnit 4.1. - Det anfgres at olie og gas er “vigtig for den danske gkonomi” og der naevnes tal
som 5 mia og 10-15 mia, uden at der star om disse belgb er pr ar eller samlet for perioden
frem til 2050. Der findes opdaterede opggrelser over bl.a. hvor meget staten har faet ind de
seneste ar og hvad der forventes i den kommende tid. Ineos’ tal synes ikke tydeligt at veere
trukket fra nogle af disse beregninger. Endvidere daekker tallene under alle
omstaendigheder over indteegter fra andre selskaber end Ineos, som ikke betaler skat i DK
pga store skattemaessige underskud, som fremfgres.

e Afsnit 5.3.3. - Tabel 5.2. baserer sig pa 2020-tal, selvom Ineos ma have nyere tal. | 2020
var Hess operatar pa feltet. Ineos ma have nyere tal, baseret pa tiden, hvor de selv har
veeret operater pa feltet. Det virker userigst at bruge tal fra for, de selv overtog
operatgrskabet.

e Afsnit 5.4.2 — Raerledning og kabler

o Det anferes at raret vil vaere 33 km, men enten 10 eller 12 tommer i diameter — det
bar tydeliggeres, om man bruger den ene eller den anden starrelse ift kapacitet.

o Strgmkabel og fiberoptik til kontrol: givet at strammen bliver leveret fra Syd Arne og
feltet er ubemandet i drift kan det undre, at der ikke er beskrevet planer og systemer
for redundans ved nedbrud

e Afsnit 5.5.3.2 - Tabel 5.16. baserer sig pa 2021-tal, selvom Ineos ma have opdaterede tal.
Igen bruger Ineos tal fra far de overtog operatgrskabet pa Syd Arne fra Hess. Det virker
misvisende, da de ikke blot har overtaget operatarskabet siden, men ogsa har udvidet
produktionen med Solsort Vest. Tallene er altsa foreeldede af flere arsager.

e Afsnit 8.4.1 - Helikopter-udledninger ser ud til at veere baseret pa

standardemissionsfaktorer fra 1994.
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e Afsnit 8.8 Pavirkning pa kulturarven - “Forundersagelsen af rarledningsruten kan ogséa
afslgre vrag, hvis de er til stede.”

o En forundersggelse synes at have veeret foretaget allerede.

e Afsnit 9.5 Virkningerne af luftemissioner fra Hejre i driftsfasen

o Tal for forventet fuel og flaring fra Syd Arne er baseret pa 2021-tal. Nyere tal ma
veere tilgaengelige. Igen er tallene fra for Ineos overtog operaterskabet fra Hess i
2022. At de ikke vil fremvise tal fra deres egen tid som operatgr virker underligt.

o Der refereres endvidere til en Syd Arne-VVM fra 2006, som emissioner fra Hejre vil
overholde - Syd Arnes miljggodkendelse er dog givet i perioden, hvor
Energistyrelsen godkendte ufyldestgarende og/eller fejlfyldte VVM’er.

o Det ma ogsé veere muligt at estimere, hvilken ggning af scope 1-udledninger fra
Syd Arnes gasturbiner behandlingen af Hejre-vaeskerne vil medfare.

e Afsnit 18.2 - Vurdering af miljgrisiko ved udledning til havet

o Oplysningerne om det producerede vand fra Syd Arne er baseret pa 2021-tal, altsa

for Ineos overtog platformen. Der ma findes nyere tal at basere vurderingen pa.
e Afsnit 20.3. - Miljgvurdering af planlagte udledninger

o “Flowhastigheden for produceret vand er 2.781 m3/dag baseret pa data fra Solsort
miljgkonsekvensvurdering.”

Den aktuelle produktion af vand fra Syd Arne (incl fra Solsort) er pr januar 2026 ca.
4.300 m3/dag - jvf seneste produktionstal offentliggjort af Energistyrelsen

(https://ens.dk/energikilder/offentliggoerelser-om-olie-0g-gas ), og tallene har en

opadgaende kurve, da Solsort producerer mere vand end forventet - dette ved
Ineos naturligvis godt, da de selv har indrapporteret tallene til Energistyrelsen -
oplysningerne er altsa urigtige.
e Afsnit 20.6 - Sociogkonomiske vurderinger
o At kalde tal fra 2014-2018 for opdaterede er nok en stramning. Fiskeristyrelsen har

endvidere skiftet navn mindst to gange siden da.

VVM’en/MKR’en bgr revideres med henblik at praecisere uklarheder og anvendte antagelser ift
risikovurderinger, rette matematiske fejl og vurderingerne af pavirkninger pa national
forsyningssikkerhed, skatteindteegter og beskeaeftigelse, opdatering af kortmateriale samt foraeldede
tal fra fgr Ineos var operatar pa Syd Arne.

Brugen af foraeldet information i Energistyrelsens VVM-praksis var netop et af de kritikpunkter
Kammeradvokatens rapporter fra 2023 og 2024 rejste, og som Energistyrelsen og Klima-, energi-

og forsyningsministeren efterfglgende lovede at rette op pa.
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C. KOMMENTARER ANGAENDE SCOPE 3-TILLEGGET

Scope 3-tilleegget til Hejres VVM/MKR indeholder en vurdering af feltets indirekte
miljgkonsekvenser. Disse synes dog at veere ufyldestgarende af flere arsager. Der er flere grunde
til at tro at scope 3-vurderingen underestimerer scope 3-udledninger, som direkte er konsekvenser
af Hejre-feltet, ligesom konklusionen angaende Hejre-feltets pavirkning pa klimaet,
konkretiseringen af disse konsekvenser samt hvorvidt dette er vaesentligt eller ej, lader en del

tilbage at onske.
Ang. potentiel underestimering af scope 3-udledninger

Der er adskillige elementer, som ger at Ineos’ vurdering af Hejre-projektets scope 3-udledninger

kan vise sig at veere underestimerede. Disse vil blive gennemgaet nedenfor.

e Potentiel underestimering af scope 3-udledninger som folge af potentielle udvidelser
gennem boring af flere brende
o Vived fra flere felter, bl.a. fra Syd Arne, som ogsa er en del af Hejre-projektet, at det

forste bud pa produktionsmaengder ikke ngdvendigvis holder stik, nar fgrst der
opstartes en produktion fra et felt, da der ofte viser sig at veere rentable
udvidelsesmuligheder, nar farst et anleeg er etableret. For Syd Arnes vedkommende
blev det i 1999, da feltet kom i drift, estimeret, at det ville producere ca. 90 millioner
boe (olietende-ekvivalenter), men dags dato har feltet produceret mere end 2%
gange sa meget, da det Isbende er blevet udvidet med flere platforme og flere
brende. Et lignende scenarie kan vise sig for Hejre-feltet:

m Hejre-platformen/-jacket har 12 brgndslots (jvf afsnit 2.2 i VVM/MKR), og kun
5 brgnde er boret, hvoraf kun 3 vil blive benyttet i projektet. Dette betyder, at
der er plads til udvidelser fra anlaegget, og at produktionen derfor vil kunne
gges udover, hvad der er beskrevet i rapporten, som kun forholder sig til de
3 eksisterende brgnde, som vil blive sat i produktion i starten.

m Scope 3-vurderingen forholder sig altsa ikke til potentielle emissioner fra en
udvidelse ved senere boringer af flere brande, selvom dette er et sandsynligt
scenarie.

o | afsnit 5.1 VVM/MKR star der at: “Hejre indeholder flere store segmenter - hvoraf
tre har beviste ressourcer”

m Der er altsa potentiale for udvidelser udover, hvad der pt er fundet
kommercielt.

e Dette bar scope 3-vurderingen medregne, da Hejre-platformen vil

gare disse potentielle udvidelser sandsynlige.

11



@)

Fossilfri Fremtids haringssvar ang. Hejre-feltet

| afsnit 5.3.2 i VVM/MKR skrives endvidere at: “To brande, HA-3A og HA-5, blev
besluttet at blive plomberet og suspenderet ved 13-5/8". Disse brgnde kan muligvis
benyttes pa senere tidspunkt til fremtidige aktiviteter’.

m | sa fald bgr de potentielle volumener, der kan produceres herfra, samt

konsekvenserne af disse indga i miljgvurderingen og scope 3-vurderingen.

Der er altsa flere formuleringer i Hejres VVM/MKR, som peger i retning af mulige udvidelser

gennem flere brgndboringer, hvilket forventeligt vil medfgre en hgjere produktion fra feltet end det,

som scope 3-tillaegget inkluderer. Dette vil i sa fald betyde, at konsekvenserne for miljget og

klimaet, som folge af Hejre-projektet, potentielt vil vaere underestimerede.

e Potentiel underestimering af scope 3-udledninger som folge af potentielle udvidelser

til naboomrader

o

Det beskrevne Hejre-projekt ligger indenfor licens 5/98, men hvis Hejre-projektet
seettes i gang, vil det ogsa @ge sandsynligheden for, at der kan udvides til omradet
omkring licens 5/98, fx ind i licens 1/06. Dette er ikke tydeligt beskrevet i Hejres
VVM/MKR, og det er derfor uklart, hvilke potentielle udvidelser, der er potentiale for.
Den tidligere Hejre-VVM neevnte Lunde som en mulig udvidelse, og selvom denne
pt er udeladt af den nye Hejre-VVM/MKR, sa er det ikke uteenkeligt, at
Lunde-boringer stadig vil veere en mulighed. Det samme geelder Finke-prospektet
og andre prospekter i licens 1/06. Det kan heller ikke udelukkes, at en anboring af
Gert kan veere rentabel, hvis farst Hejre-anlaegget er i drift. Eller andre reservoirer,
som der kan opnas mere viden omkring, hvis farst Hejre-projektet er igangsat.
Disse ekspansionsmuligheder bgr inddrages i Hejres miljgvurdering og scope
3-vurdering, da sandsynligheden for at disse udvidelsesmuligheder vil blive rentable
og gennemfgrbare stiger ved en evt. idriftsaettelse af Hejre-feltet.

Merproduktionen fra disse udvidelsesmuligheder, samt konsekvenser pa miljg og
klima herfra, bar altsa inkluderes i scope 3-vurderingen. At disse er udeladt betyder,
at Hejres scope 3-udledninger kan veaere underestimeret.

Hvis disse ikke inddrages fra starten, vil et selskab kunne opstarte produktion fra et
lille felt, med en tilsvarende lille scope 3-udledning, for siden at ekspandere til
kendte fund i neerheden via feltudvidelser og brandboringer, som ikke pt
underleegges en scope 3-vurdering (dette bagr ogsa revurderes - se kommentarer

om denne del af praksis i afsnit D).
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e Potentiel underestimering af scope 3-udledninger som folge af alternativ brug af den

producerede olie og gas

@)

Hejres scope 3-udregning forudsaetter, at al olien og gassen bliver raffineret og
siden afbreendt. Det anfares, at dette medfarer et konservativt skan over de
samlede udledninger.

Men Ineos er jo selv en kemikalie- og plast-producent, som i deres produkter bruger
fossile kilder som feedstock. Disse processer er energikraevende (og dermed
CO2-udledende) og forarsager andre starrelser af udledninger end afbraending,
ligesom mange af disse produkter senere i deres livscyklus vil blive afbreendt som fx
affald, hvor endnu en maengde CO2 vil blive udledt.

Det er altsa muligt, at CO2-udledningen derfor for en del af produktionen, bliver
stgrre end ved afbraending ved slutbrugeren, og at scope 3-udledningen derfor er
undervurderet i Ineos’ opggrelse.

Endvidere er det generelt set forventeligt, at en starre maengde fossile braendsler i
labet af Hejres forventede levetid i stigende grad vil blive brugt pa andre mader end
afbraending, da transportsektoren er i gang med en omstilling til el og en stigende
maengde olie/gas vil blive afsat som feedstock til kemi- og plastfremstilling. At
antage at de producerede volumener af olie og gas fra Hejre-feltet i perioden fra
2028-2047 alt sammen vil blive afbreendt, synes derfor ikke at vaere retvisende. For
netop en virksomhed som Ineos, kunne der forventes en starre indsigt i og
preecisering af de producerede volumeners sandsynlige slutbrug, og dermed en

mere praecis beregning af scope 3-udledningerne herfra.

e Potentiel underestimering af scope 3-udledninger som fglge af Hejre-feltets

pavirkning af Syd Arne-produktion

En eventuel opstart af produktion fra Hejre-feltet vil ogsa have konsekvenser for Syd Arne - og
potentielt for Solsort Vest og Jst - hvilket vil have betydning for scope 3-vurderingen, da
Hejre-feltet benytter samme anlaeg til behandling og dermed kan pavirke produktionsmeengderne
herfra.

I den nye VVM/MKR for Hejre forklares i afsnit 5.2 at: “NGL vil blive injiceret pa
veertsplatformen, Syd Arne, ind i Syd Arne reservoiret og vil forblive der.”
o Dette er en a&ndring ift Hejre-VVM’en fra 2023, hvor NGL-volumenerne ville
blive sendt til Syd Arne, hvor de ville blive injiceret for senere at blive
produceret. Et sddant scenarie ma altsa forventeligt stadig veere en

mulighed.
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o Uanset om NGL-volumenerne (hvis maengder ogsa kunne gnskes klargjort i
VVM’en) injiceres for at blive der eller senere viser sig rentable at producere,
vil det forventeligt pavirke produktionen fra Syd Arne, da injektionen vil
hjeelpe til en gget produktion af olie/gas fra Syd Arne selv. Denne agning i
produktion, forarsaget direkte af en evt Hejre-idriftsaettelse, er ikke indregnet
i Hejres scope 3-vurdering.

o For det tilfeelde at NGL-volumenerne siden viser sig rentable at producere
(hvilket ikke er helt uteenkeligt, da det tidligere Hejre-projekt altsa forventede
dette), bar disses anvendelse og konsekvenser ogsa inkluderes i scope
3-vurderingen for Hejre-feltet.

o (At NGL-volumenerne i denne Hejre-VVM tilsyneladende skal injiceres ved
Syd Arne og “blive der”, virker ikke foreneligt med Energistyrelsens praksis
om ikke at lade ressourcer ga til spilde - se mere desangaende i afsnit D).

En eventuel idriftsaettelse af Hejre vil forventeligt ogsa pavirke rentabiliteten for
bade Syd Arne og Solsort Vest (og potentielt Solsort Dst) og kan pavirke
COP-tidspunktet (Cessation of Production) for disse felter. Dette vil i sa fald veere en
direkte konsekvens af Hejres idriftszettelse, hvorfor en evt. merproduktion som fglge

af et senere COP-tidspunkt derfor bar indga i Hejres scope 3-vurdering.

Hejre-feltets pavirkning pa iseer Syd Arne og dette felts potentielle merproduktion, som fglge af

Hejre, bgr altsa indga i scope 3-vurderingen, hvilket ikke synes at veere tilfaeldet i det indsendte

scope 3-tillaeg. Vurderingen kan altsa ogsa af denne grund veere underestimeret.

e Potentiel underestimering af scope 3-udledninger som folge af manglende vurdering

af scope 3 category 1

o

Scope 3-tillaegget inddrager ikke emissioner fra produktionen af platform/topsides
eller rgrledning - der er tale om titusindvis tons stal, hvor alene produktionen af
rastal forarsager et par ton CO2 pr ton stal, hvortil kommer udledninger ifom
forarbejdningen af materialet. Scope 3 category 1 kunne veere et sted at placere
disse udledninger.

Det er muligt, at platform og jacket efter dekommissionering vil kunne genanvendes
(det neevnes i afsnit 10.4 - 12.500 ton stal, hvoraf 95% forventes genanvendt), men
hvad rgrledningerne angar (bade legacy og den nye), lader det til, at plan A er at
lade dem ligge pa havbunden og ruste op (genanvendelse altsa ikke mulig).
Uanset om stalet genanvendes eller ej, vil forarbejdningen ifom produktionen af
platform/topsides og rerledning betyde en CO2-udledning, som bgr inddrages i
scope 3-vurderingen, da denne udledning vil medfgre konsekvenser for miljg og
klima, som ikke er indeholdt i Hejre-VVM/MKR.
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Ang. vasentlighed og tilleeggets konklusioner

| Ineos’ scope 3-tillaeg er der flere antagelser om CO2 generelt og CO2 specifikt for Hejre-feltets
vedkommende, og om hvorvidt maengderne, der udledes som konsekvens af en evt. igangsaettelse
af indvinding fra Hejre-feltet, vil veere veesentlige for klimaet selv, samt for mulighederne for at indfri
de klimamal, der er fastsat nationalt, pa EU-niveau samt internationalt. Flere af disse antagelser og
konklusionerne, som uddrages herfra, synes at modsige hinanden, mens andre antagelser og

konklusioner synes uunderbyggede eller funderet i forkerte malsaetninger.

e Ineos’ scope 3-tillaeg konkluderer at et enkelt oliefelt som Hejre i sig selv ikke vil have en
vaesentlig indvirkning pa klimaet.
Dette betyder ogsa, at alle oliefelter hver for sig er uvaesentlige for klimaet (selv hvis man
startede 1.000.000 nye oliefelter pa Hejres starrelse) - argumentationen er altsa
intetsigende, da det er den samlede maengde fossile projekter, der udger problemet - dvs. i
lige sa hgj grad som det enkelte projekt er uvaesentligt, er hvert enkelt projekt veesentligt.

e Scope 3-tilleegget baserer sig i vid udstraekning pa IEAs NZE-scenarie, men udelader
informationen herfra om, at det ved udgivelsen af IEAs NZE-rapport blev konkluderet, at
der allerede er rigelige fossile projekter af alle slags (kul, olie og gas) i gang, og at det at
igangsaette nye fossile projekter ikke er i overensstemmelse med NZE-scenariet. At
igangseette et projekt som Hejre i ar 2028 er altsa i sig selv uforeneligt med NZE-scenariet.

e Delkonklusionerne i afsnittene 5.5.1, 5.5.2 og 5.5.3, samt hovedkonklusionen i afsnit 5.6 i
scope 3-tillaegget baserer sig alle pa at holde de globale temperaturstigninger under 2,0
grader ift fgrindustrielt niveau, men dette er ikke det rigtige mal - malet er 1,5 grader under
forindustrielt niveau, som Klimaloven, Parisaftalen og ICJs udtalelse fra juli 2025 ger klart.

e Risikovurderingen ift budgetterne for 1,5- eller 2-gradermalet er undervejs i tillaegget
angivet til 50% - dette er ikke ngdvendigvis en rimelig anskuelse, da dette ikke er
specificeret naermere i Klimaloven eller Parisaftalen.
Konklusionerne burde derfor drages pa flere af scenarierne - 83% for 1,5 grader, 67% for
1,5 grader, 50% for 1,5 grader og det samme for 2,0 grader, ligesom der anlaegges
sandsynligheder for feltets egne produktionsscenarier (P10, P50 og P90).
Projektets pavirkning kunne sandsynligvis have en sakaldt “vaesentlig” pavirkning i nogle af
disse scenarier - det er derfor en ufuldsteendig vurdering, nar tilleegget kun konkluderer ud
fra “560% sandsynlighed for overholdelse af 2,0 grader”-scenariet.

e | afsnit 5.2 i scope 3-tilleegget fremgar at al udledning af CO2 er veesentlig for klimaet. At
47,5 millioner ton CO2 skulle vaere uvaesentligt for klimaet, synes derfor urigtigt.

e Det anfares i scope 3-tillaegget at produktionsprofilen for Hejre harmonerer med

reduktionsstierne, fordi Hejre vil producere mest i starten af feltets levetid og
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produktionsraten vil falde med tiden.

Imod dette kan anfares, at reduktioner i CO2-udledning har starre kumuleret virkning, jo far

disse indtreeffer, da konsekvenserne pa klimaet skyldes akkumulerede maengder CO2e i

atmosfaeren. At oliefelter producerer markant mere de farste ar af driften end de senere ar,

og at udledningerne de forste ar derfor tilsvarende er stgrre de fgrste ar end de seneste,
forveerrer blot konsekvenserne pa langt sigt.

e (Ift Ineos’ vurdering af at Hejre-feltets scope 3-udledninger pa 47,5 mio ton CO2 som
veerende uvaesentlige for klimaet, kan det anfgres at Ineos’ Greensand-projekt, som vil
lagre op til 2,4 mio ton CO2 i perioden fra 2026-2034 i sa fald ogsa vil vaere uveesentlig.

Dette blot for at illustrere meningslgsheden i argumentationen.)

Ang. manglende konkretisering af Hejres konsekvenser

Ineos’ vurdering af klimapavirkninger inkluderer intet estimat af projektets eksternaliteter - prisen af

agdeleeggelser, som projektet vil medfgre gennem forvaerring af klimaet. Disse vil kunne opgeres

som en gkonomisk starrelse med angivelse af en usikkerhedsmargin.

For eksempel vil det kunne beregnes, hvor store skader Hejres scope 3-udledning vil forarsage
klimaet gennem antagelser om en SCC (Social Cost of Carbon), som i internationale
videnskabelige studier, varierer fra $185 til $18.000 pr ton CO2, afhaengig af hvordan man
prisseetter gdelaeggelser og menneskeliv i hhv. det globale nord og det globale syd. Men disse
antagelser og forudseetninger ville kunne beskrives i en konkretisering af feltets indirekte
konsekvenser for miljg og klima, hvilket er en del af det en scope 3-vurdering ber gare. Uanset

anvendte antagelser vil skaderne langt overstige veerdien af de producerede volumener.

Der burde ogsa foretages en beregning af MCC (Mortality Cost of Carbon), som beregner hvor

store tab af menneskeliv Hejre-feltets scope 3-udledninger vil medfare.

At udelade disse beregninger (eller tilsvarende) gar projektets konsekvenser for miljget og klimaet

uklare, hvilket betyder, at VVM-direktivets formal ikke opfyldes.

Ang. Hejre-opstart i 2028/29

Hejres produktionsstart ved udgangen af 2028 (eller senere, Hejre-feltets historik med forsinkelser

taget i betragtning) betyder, at CO2-budgettet, der tilsvarer 50% sandsynlighed for at overholde

1,5-gradersmalet, vil veere opbrugt i rigelig grad. For slet ikke at naevne 83%/1,5-grad- og

67%/1,5-grad-scenarierne til den tid. Hejre kan derfor ikke veere foreneligt med Parisaftalens mal

om at holde temperaturstigningen under 1,5 grader i forhold til fgrindustrielt niveau.
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Ineos’ scope 3-vurdering er i vores gjne ufyldestggrende, da scope 3-udledninger af ovenstaende
arsager kan veere underestimerede. Endvidere er konklusionerne baseret pa den forkerte malestok
(2,0- fremfor 1,5-gradersmalet), ligesom tillaegget udelader den nadvendige konkretisering af
projektets konsekvenser i form af vurderinger af adelaeggelser, skader, tab af menneskeliv mm.
som forarsages af projektets scope 1- og scope 3-udledninger. Selv ved konservative skan for
SCC og MCC (Social hhv Mortality Cost of Carbon) vil Hejre-feltet betyde tab af tusindvis af
menneskeliv samt gdelaeggelser for et milliardbelgb, som langt overstiger Ineos’ forventede
indtjening fra feltet, for slet ikke at tale om de forventede skatteindtaegter, som ma forventes at
veere lig nul, og som altsa ikke vil kunne modsvare skadesomkostningerne for samfundet, som
projektet vil medfare.

Scope 3-vurderingen bar revideres, saledes at den konsekvent vurderer Hejre-feltets pavirkning ift
1,5-gradersmalet, ikke 2-gradersmalet, og saledes, at konsekvenserne hvad angar edelaeggelser
og skader som felge af feltets indvirkning pa forveerringen af klimakrisen indregnes og

konkretiseres.

D. KOMMENTARER ANGAENDE ENERGISTYRELSENS ROLLE OG TIDLIGERE
VURDERINGER RELATERET TIL HEJRE-FELTET

De seneste ars afggrelser pa olie-/gas-omradet, Kammeradvokatens rapporter om Energistyrelsen
VVM-praksis pa olie-/gasomradet, afgerelsen fra Energiklageneevnet ang. Hejre, samt International
Court of Justice’ vejledende udtalelse fra juli 2025 ger det klart, at der er nogle klare

problematikker angaende administrationen af olie-/gas-omradet i DK, som skal Igses.

Da disse ogsa ger sig geeldende for den aktuelle Hejre-ansggning, vil vi kommentere pa disse

herunder.

Ang. afgerelse om licensforlaengelse for Hejre fra oktober 2023

| forbindelse med Hejre-ansagningen fra 2023 indsendte Ineos endvidere en anmodning om
licensforlaengelse for Hejre-feltet, som falge af projektforsinkelser og gkonomiske forhold, da der
var en forventet rentabel produktion udover licensens oprindelige udigbsdato.

| oktober 2023 tildelte Energistyrelsen en syv-arig licensforlaengelse til Hejre-licenserne, 5/98 og
1/06, sa disse udlgber samtidig med Syd Arnes licens i februar 2047. Det var fgrste gang, et felt fik
en licensforleengelse uden pabegyndt produktion fra feltet, og altsa en licensforleengelse, som

kunne veere givet pa hvilket som helst tidspunkt frem mod 2040, hvor licenserne ellers ville udigbe.
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At tildele licensforlaengelsen inden produktionen overhovedet er sat i gang, synes hovedsageligt at

handle om at gge investeringslysten for selskabet, Ineos.

Da det med Energiklagenaevnets afggrelse viste sig, at Hejre-feltet dengang (i april 2024) blev
godkendt pa ikke-fyldestgarende baggrund, bar afggrelsen om licensforlaengelse i vores gjne
omggres og processen ga om, nar det nye Hejre-projekt har indsendt fyldestgerende materiale i
form af VVM/MKR og scope 3-vurdering. Dette er ngdvendigt, da licensforlaengelses-ansagningen
baserede sig pa de samme oplysninger, som den projektgodkendelse, som blev afvist af

Energiklagenaevnet.

Da en tildelt licensforleengelse forventeligt ma betyde en merproduktion fra feltet, taler dette

endvidere for, at selve ansggningen om licensforleengelse bgr underlaegges en scope 3-vurdering.

| forhold til en eventuel ny proces omkring licensforleengelse vil vi anfgre, at CO2-budgettet,
naermest uanset valg af reduktionssti (i hvert fald de reduktionsstier som tilsvarer malseetningen i
Paris-aftalen), for laengst vil vaere overskredet i den periode den tildelte licensforlaengelse gaelder
for, nemlig 2040-2047. Derfor bgr en licensforleengelse naturligvis ikke tildeles, da alle
producerede maengder i denne periode blot vil forveerre klimakrisen og overskridelsen af de

globale temperaturstigninger yderligere.

Ang. afgerelse om dispensation fra oliergrledningen til land fra 2024

| forbindelse med Hejre-ansagningen fra 2023 indsendte Ineos endvidere en ansggning om
dispensation fra oliergrledningen til land, hvilket de i forbindelse med godkendelsen af daveerende

Hejre-projekt blev tildelt sammen med selve projektgodkendelsen i april 2024.

Da det med Energiklageneevnets afggrelse viste sig, at Hejre-feltet dengang (i april 2024) blev
godkendt pa ikke-fyldestgarende baggrund, bar afggrelsen om dispensation fra rgrledningen i
vores gjne omggares og ansggningsprocessen ga om, nar det nye Hejre-projekt har indsendt
fyldestgarende materiale i form af VVM/MKR og scope 3-vurdering, som retter op pa de mangler
der findes i de aktuelle dokumenter. Dette er nadvendigt, da rgrledningsdispensationsansggningen
baserede sig pa de samme oplysninger, som den projektgodkendelse, som blev afvist af

Energiklagenaevnet.

Dispensationen fra rarledningen medfarer ifalge Ineos’ ansggning om dispensation, at
COP-tidspunktet (Cessation of Production) falder senere end uden dispensationen, hvilket
forventeligt ma betyde en merproduktion fra feltet. Dette taler for at selve

rerledningsdispensationsans@gningen ogsa bar underlaegges en scope 3-vurdering.
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Processen omkring dispensationen fra oliergret til land eksemplificerer endvidere problematikken i

Energistyrelsens nuvaerende administration af Undergrundsloven - se naeste kommentar.

Ang. Energistyrelsens vurdering/fortolkning af Undergrundslovens “hensigtsmaessig

udnyttelse”

Energistyrelsen er via undergrundsloven forpligtet til at sikre at den danske undergrunds
ressourcer udnyttes hensigtsmaessigt. Dette tolkes for tiden af Energistyrelsen i betydningen at ‘fa
sa meget olie og gas op af undergrunden som gkonomisk muligt frem til slutdatoen i 2050’.

Denne fortolkning indebaerer dog visse konsekvenser som er uheldige - ikke blot for klimaet, men
ogsa ift Energistyrelsens administration af afgerelser inden for Undergrundsloven og det tilhgrende

lovkompleks’ omrade.

Processen omkring Hejre-feltets tildeling af dispensation fra rgrledningsloven fra 2024 tjener som

eksempel pa dette og beskrives herunder:

Samtidig med projektansggningen for Hejre i 2023 indsendte Ineos en ansggning om
dispensation fra ragrledningsloven. | denne argumenteres for, at en tilkobling til oliergret vil betyde
en merudgift i form af anleegs- og driftsomkostninger. Disse estimeres af selskabet til at vaere af en
sadan starrelse, at feltet vil vaere urentabelt eller mindre rentabelt (de pageeldende tal er
bortredigeret i det dokument vi har adgang til), hvis feltet tvinges pa rerledningen.Selskabet skriver
endvidere, at de som fglge heraf vil droppe Hejre-projektet, hvis de ikke far dispensationen. Det

anfgres, at ressourcerne fra Hejre-feltet derfor vil ga tabt.

Nar Energistyrelsen fortolker ‘hensigtsmaessig udnyttelse’ til at betyde ‘indvind sa meget
som gkonomisk muligt’ betyder det ogsa, at det som burde vaere en vejledende rolle for
Energistyrelsen overfor selskabet ifom projektansggninger i hgjere grad far karakter af en
forhandling, hvilket ikke bar veere en del af en neutral administration af reglerne pa et omrade.
Dette betyder, at ‘trusler’ om at droppe et projekt og dermed et spild af ressourcer vil ggre
styrelsen mere tilbgjelig til at lempe vilkar og fx tildele dispensationer, som forbedrer gkonomien i
et projekt, for dermed at @ge investeringslysten for selskabet og i sidste ende sikre at ressourcerne

bliver sat i produktion. Dette er ikke hensigtsmaessigt.

| forbindelse med Hejres rgrledningsdispensation er det endvidere veerd at bemaerke, at
samtlige andre olieselskaber i DK-Nordsg gjorde indsigelser mod at tildele Hejre dispensation, da
dette indirekte medfarer en meromkostning for disse selskaber, da tariffen pr tande olie, der fares

gennem rgret, bliver lavere jo mere olie, der ilandfgres gennem raret.

Hejres dispensation betad, ifalge Energistyrelsens afgarelse om tildeling af dispensation,

en besparelse for Ineos i starrelsen 1,2 milliarder kroner i sparede anlaegs- og
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transportomkostninger. Der blev i afggrelsen naevnt hensyn til samfundsgkonomisk
hensigtsmaessighed, men denne synes ikke at gare sig geeldende for netop Ineos, da Ineos ikke
betaler skat i DK, som folge af de tidligere naevnte store skattemaessige underskud, som kan
fremfares. Mere samfundsmaessigt hensigtsmeessigt ville det altsa veere at koble Hejre pa
oliergret, saledes at tarifferne faldt for de andre selskaber, som derved ville fa et starre overskud af
produktionen, hvilket ville betyde hgjere skatteindtaegter til staten. Alt sammen ifglge
Energistyrelsens fortolkning af hensigtsmeessighed. Vi ville mene, at det var mere
samfundsgkonomisk hensigtsmaessigt at lade olien blive i undergrunden, hvor den ikke forarsager

skader i milliardklassen.

Endvidere ma det bemaerkes, at Ineos i rgrledningsdispensationsansggningen anferer, at
en dispensation vil medfare et senere COP-tidspunkt (Cessation of Production), end hvis projektet
tvinges pa rarledningen. Dette vil forventeligt betyde en merproduktion, hvilket derfor bgr

underlaegges en scope 3-vurdering.

Afggrelsen om dispensation bgr, som fglge af ovenstaende samt som fglge af Energiklagenaevnets
afgerelse, omgeres, da denne er tildelt pa baggrund af ufyldestgerende informationer fra det

tidligere Hejre-projekt, hvis godkendelse Energiklagenaevnets afgerelse annullerede.

Energistyrelsens nuvaerende tolkning medferer endvidere en risiko hvad angar sagsanlaeg mod
staten Danmark, baseret pa den vejledende udtalelse fra ICJ (International Court of Justice) fra juli
2025, hvor det gares klart, at stater, som forveerrer klimapavirkninger gennem godkendelse af
fossile projekter, kan ggares til genstand for sagsanleeg fra de pavirkede stater.

Hver afggrelse, der traeffes med udgangspunkt i styrelsens nuveerende fortolkning, medfarer
saledes et starre og starre potentielt erstatningskrav overfor den danske stat. Dette taler igen for,

at hele olie-/gasomradet bar genbesgges pa politisk niveau, far flere afgerelser treeffes.

Ang. processen omkring scope 3-vejledningen

Scope 3-vurderingen i det aktuelle Hejre-projekt er baseret pa en scope 3-guidance fra UK, som

ikke ngdvendigvis er en-til-en med danske forhold.

Det bgr bemaerkes, at den britiske ‘guidance’ har veeret igennem en hgringsproces i UK, hvor

kommentarer fra organisationer kunne indgives.

Hvis danske myndigheder vil ggre brug af en britisk ‘guidance’, bgr denne overseettes til dansk,

ligesom den bgr offentliggeres og udsaettes for en offentlig haringsproces i DK. Herefter bar
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indkomne kommentarer gennemgas, og vejledningen revideres med inddragelse af indkomne

kommentarer i den udstraekning disse er relevante for danske forhold.

Farst nar denne proces er gennemfart, kan Ineos eller andre indsende en scope 3-vurdering, som
baserer sig pa danske forhold, og fgrst derefter kan den offentlige haringsproces forega angaende

Hejre-feltets scope 3-vurdering.

En dansk vejledning angaende scope 3-vurderinger for olie- og gasprojekter bar indeholde krav
om at inddrage vurderinger af mulige feltudvidelser via brandboringer, naboblok o.a., som ikke pt
underleegges en scope 3-vurdering. Samtidig bar det klargares pa politisk niveau, hvad praksis for
afgerelser, som underlaegges en scope 3-vurdering skal veere.

Der er ikke for nuveerende, hvad vi er bekendt med, nogle retningslinjer eller lignende, som gar at
Energistyrelsen kan hverken godkende eller afvise et projekt under hensyntagen til et projekts
scope 3-udledninger. Fgr en sddan ramme er fastlagt pa politisk niveau, har en scope 3-vurdering

altsa ingen veegt i beslutningstagningen.

Indtil disse retningslinjer er klargjort fra politisk niveau, er det ugennemsigtigt pa hvilken baggrund,
der administreres pa olie- og gasomradet i Energistyrelsen. Dette er ikke blot upassende over for

offentligheden, men ogsa over for de ansatte i styrelsen.

Vi foreslar, at der ikke treeffes afgerelser pa olie-/gasomradet, for denne politiske proces er
gennemfgrt, da ogsa afgerelser efter andre paragraffer i Undergrundsloven og tilhgrende
lovkompleks kan vise sig at veere relevante ift scope 3-vurderinger, fx feltudvidelser og

brgndboringer, som medfarer en merproduktion.

Ang. manglende opdateret VVM for Syd Arne

Da Hejre gar brug af Syd Arne-behandlingsfacilitererne og kraever en ombygning af dele af Syd
Arne-anleeggene, bar Syd Arne retligt lovliggeres ifbm Hejre-projektet, da Syd Arnes gaeldende
VVM er udfert og godkendt pa upraecist grundlag, som beskrevet af Kammeradvokaten i deres

supplerende rapport angaende Energistyrelsens VVM-praksis fra 2024.

Energistyrelsen har i forbindelse med Hejre-ansggningen fra 2023, med Kammeradvokatens
hjeelp, endvidere vurderet, hvorvidt Hejre-tilkoblingen til Syd Arne ville veere en “passende
farstkommende lejlighed” til at retligt lovliggere Syd Arne-anlaeggene, sadan som
Kammeradvokatens radgivning til Energistyrelsen fra 2023/24 anbefaler, og er i denne forbindelse
kommet frem til, at der er argumenter, der taler for dette og at der er argumenter, der taler imod
dette.

Energistyrelsen har valgt at lade argumenterne imod en retlig lovliggarelse teelle hgjest, hvilket

betyder, at der sandsynligvis ikke vil komme en “passende ferstkommende lejlighed” til at retligt
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lovliggare Syd Arne-anlaeggene inden licensudlgb i 2047.

Dette bgr genvurderes, bl.a. fordi Hejre forventeligt vil betyde en forlaengelse af produktionen fra
Syd Arne selv, da COP (Cessation of Production) vil falde senere end uden Hejres tilkobling, og
fordi NGL-volumener produceret pa Hejre vil blive injiceret pa Syd Arne med forventet

merproduktion til falge.

Syd Arnes hovedrolle i Hejre-projektet samt forventningen om, at udledningerne fra Syd Arnes
gasturbiner mm. vil stige, som falge af Hejre-projektet taler for, at Hejre-tilkoblingen er en
passende fgrstkommende lejlighed til en retlig lovliggarelse af Syd Arne som helhed, og der bar
derfor gennemfgres en fuldsteendig miljgvurdering af Syd Arne-anleegget ifom med vurderingen af

Hejre-projektet.

E. KOMMENTARER ANGAENDE INEOS’ @KONOMI/FINANSIELLE KAPACITET
Ang. Ineos’ nuvaerende skonomiske forhold

Ineos’ gkonomiske forhold er steerkt forvaerrede siden seneste Hejre-ansagning. Moderselskabet
har for tiden en gaeld pa op mod 18 milliarder pund, og flere Ineos-selskaber er det seneste ar
blevet nedgraderet af flere omgange af kreditvurderingsbureauerne, senest i februar 2026, hvilket
pavirker deres muligheder for refinansiering af deres gaeld samt renteudgifterne hertil, og dermed
ogsa deres muligheder for at generere et overskud.

Den danske afdeling har ikke haft et overskud at svare skat af i adskillige ar. Ineos Energys
engelske holdingselskab har de seneste ar mattet stille sikkerhed i deres aktiver overfor kreditorer.
Det er saledes usikkert, om INEOS fx kan baere de dekommissioneringsomkostninger, som de er

forpligtet til.

Ang. Energistyrelsens arshjul for vurdering af finansiel kapacitet

| forhold til Energistyrelsens arshjul hvad angar vurdering af selskabernes finansielle kapacitet, bar
det papeges, at seneste arsrapport er indsendt til Energistyrelsen i juli 2025, ligesom
kreditvurderinger senest er indsendt i juli 2025. At selskabets finansielle forhold er sa staerkt
forveerrede siden dette tidspunkt, taler kraftigt for, at der bar foretages en ekstra vurdering af

selskabets finansielle kapacitet ifom den aktuelle Hejre-ans@gning.
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Ang. Ineos’ eventuelle frasalg

Der er for tiden mediehistorier om, at Ineos overvejer frasalg af dele af deres virksomheder -
senest i Einancial Times i februar 2026. Om Ineos’ danske selskaber og aktiver, og herunder altsa
ogsa Hejre-feltet, kunne veere under overvejelse som potentielt frasalg bgr indgéa i vurderingen af

Hejre-feltet.

Ineos kan altsa potentielt vaere ved at frasaelge deres olie/gas-aktiver i DK (pga moderselskabets
pressede gkonomi), og en Hejre-godkendelse kunne taenkes at bidrage til en hgjere pris ved et
salg. Det er altsa i nogen grad tvivisomt om Ineos’ Hejre-projekt vil blive realiseret, og projektet vil

derfor ikke skabe forsyningssikkerhed, skatteindtaegter, arbejdspladser m.v.

En merveerdi som folge af en godkendelse af Hejre-projektet kan endvidere pavirke evt.
kommende retssager mod staten i henhold til ICJ’s vejledende udtalelse fra juli 2025, hvor det
klarggres at stater, som forvaerrer klimapavirkninger gennem godkendelse af fossile projekter, kan

gares til genstand for sagsanlaeg fra de pavirkede stater.

F. KONKLUSION

Ineos’ indsendte materiale i forbindelse med deres nye ansggning om indvinding fra Hejre lader
meget tilbage at gnske: Udover uopdaterede tal, tabeller, figurer og kort indeholder dokumenterne
endvidere decideret urigtige og vildledende oplysninger, isaer hvad angar projektets ‘positive

pavirkninger’ pa dansk forsyningssikkerhed, dansk beskaeftigelse og skatteindtaegter til Danmark.

Scope 3-tilleegget undervurderer pa flere forskellige mader feltets potentielle emissioner: Dels ved
ikke at inddrage konsekvenser af udvidelsesmuligheder som opstar som fglge af Hejre-projektet i
form af potentielle brgndboringer og anboring af tilknyttede prospekter, dels i vurderingen af
brugen af olien (i tillaeagget 100% afbraending) og dels ved at udelade potentielle indvirkninger pa

relaterede felter (isaer Syd Arne) og disses potentielle merproduktion som fglge af Hejre-projektet.

Ineos undlader endvidere at redeggre for de konkrete konsekvenser som Hejre-feltets scope
3-emissioner vil medfgre hvad angar tab af menneskeliv, forveerring af klimaforvaerrede

ekstrem-vejrs-katastrofer samt risikoen for at passere irreversible tipping-points.

Selve processen omkring scope 3-vurderingen finder vi ogsa mangelfuld, da den anvendte
vejledning er udarbejdet i UK og undervejs i arbejdet er sendt i offentlig hgring der, mens denne
proces er udeladt hér i DK. Far en sadan proces er gennemfgart i DK, bar der ikke treeffes

afgerelser angaende olie-/gasindvinding i DK-Nordsg.
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Vi stiller os ogsa tvivlende i forhold til Ineos’ gkonomiske forhold, som for tiden synes at vaere
staerkt pressede i DK og i udlandet pga selskabets tendens til at finansiere sine underselskaber

med en hgj grad af lantagning.

Alt dette gar at Ineos’ ansggning om indvindingstilladelse for Hejre-feltet bgr afvises, ligesom
tidligere afgarelser ang. licensforleengelse og dispensation fra rarledningen bar annulleres, da

disse er afgjort pa baggrund af tidligere og nu andrede informationer.

Endvidere bar afggrelser pa olie-/gasindvindingsomradet i DK saettes pa pause, indtil der foreligger
mere konkrete retningslinjer angaende DKs valg af reduktions-sti. Der bgr ogsa forega en politisk
droftelse af hvilke projekter, der skal underlaegges en scope 3-vurdering, saledes at
Energistyrelsen fremover kan administrere transparent med baggrund i disse.

Det ber tydeliggeres, hvad DK stiler efter at efterleve, hvad angar Klimalovens intention om at
holde Parisaftalens mal ift at reducere den globale opvarmning til 1,5 grader over farindustrielt
niveau for gje. Far dette er klarlagt, mener vi ikke, at der kan treeffes transparente og meningsfulde

afgarelser for projekter, som forarsager sa store scope 3-udledninger, som fx Hejre-projektet gar.

ICJ’s vejledende udtalelse fra juli 2025 ger det endvidere klart, at stater, som forveerrer
klimapavirkningerne gennem godkendelse af fossile projekter, kan gares til genstand for
sagsanleeg fra de pavirkede stater. Dette taler ligeledes for at saette beslutninger pa
olie-/gasomradet pa pause, da hver afgarelse, der traeffes, vil kunne medfare et starre og starre

potentielt erstatningskrav overfor den danske stat.

Skulle der veere brug for afklaring ift dele af dette hgringssvar, star vi til radighed. Og vi takker igen

for muligheden for at komme til orde i denne sag.

Med venlig hilsen

Fossilfri Fremtid
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